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ABOITES HUGO, VIENTO DEL NORTE: TLC Y PRIVATIZACIÓN DE LA 
EDUCACIÓN SUPERIOR EN MÉXICO, 1997, UAM-XOCHIMILCO / PLAZA Y 
VALDÉS EDITORES, 432 pp. 
Emilio Gerardo Arriaga Álvarez 
CIDIE/UAEM 
EL INQUIETANTE RUMBO DE UN VENDAVAL 
Con el despliegue de una metáfora, el autor desarrolla su discusión, 
sobre los motivos que están detrás de los cambios en la educación 
superior mexicana, a partir del Tratado de Libre Comercio (TLC) y que 
llevan a la mayoría de los actores de ese ámbito a ser objeto de los 
avatares del “viento del norte”. Tres partes integran la exposición de este 
libro, de tema trascendente y que le convierten en material necesario 
para la comprensión de los procesos de ajuste, que mueven a la 
educación mexicana, concretamente a la educación superior. La primera 
parte se refiere a “La Educación Superior a partir del Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte”. La segunda se denomina “Mas de 
fondo: la propuesta educativa que viene del norte”. La tercera y última, 
discurre sobre “Las nuevas perspectivas a partir de 1994”.  
Vicente Hugo Aboites, profesor/investigador del Departamento de 
Educación y Comunicación de la Universidad Autónoma Metropolitana 
Xochimilco, induce a plantearnos la pregunta: 
¿Qué tan claro puede aparecer, en la cotidianidad de la educación 
superior mexicana, particularmente la(s) universidad(es), el hecho de no 
nutrirse más de las raíces que dieron esencia y le erigieron durante casi 
todo el siglo XX? El cuestionamiento abre una polémica inconclusa y 
obtiene, de a poco, sus respuestas. 
“Todavía las modificaciones que en 1980 se hicieron al artículo 
tercero constitucional, por discutibles que sigan siendo, dan sin 
embargo expresión legal  a una de las vertientes fundamentales de la 
experiencia de la educación superior mexicana y latinoamericana: la 
de la autonomía”. (p. 13)  
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Poco más de una década (1993) fue suficiente para modificar ese mismo 
artículo de la Constitución Mexicana e indicar, de manera clara, el 
predominio de un rumbo totalmente distinto con la supresión de la frase 
que expresaba una de las grandes vertientes de la educación mexicana en 
general: la gratuidad.  
Lo drástico de este cambio, no puede menos que atribuirse -considera el 
autor- a la aparición de nuevos factores, “...a un viento cuyo rumbo y 
fuerza no proviene tanto de la  experiencia histórica  educativa mexicana, 
sino de otra, generada desde el norte”. Resulta entonces pertinente, 
conocer esas fuerzas que rodean hoy a la educación superior mexicana, 
con el objeto de  generar una reflexión a fondo de nuestra propia 
experiencia educativa, para reformularla, dentro del nuevo periodo que 
se abre en el presente, como consecuencia de los fracasos de las 
llamadas políticas neoliberales y del denominado “desarrollo 
modernizador” y, por supuesto, de la inserción subordinada de nuestro 
país, al proceso de globalización. Esta discusión es importante en la 
misma medida en que México presenta una necesidad urgente de 
reconstrucción, después de los fracasos señalados. 
Se han puesto en el centro de la controversia el día de hoy, la autonomía, 
la gratuidad, el carácter de masas, progresista y amplio de la educación 
superior. Se cuestionan, también, la democracia y la profesionalización 
del quehacer universitario; en suma. las tendencias básicas generadas 
históricamente por la educación superior mexicana. El nuevo perfil de 
la(s) universidad(es), se caracteriza, en nuestros días, por: 
“...la incorporación directa de las instancias gubernamentales y 
empresariales [en] la conducción universitaria, el fin de la 
gratuidad y el comienzo de la restricción al acceso a la 
universidad, la vinculación lo más estricta posible del 
conocimiento universitario con el de la producción, la 
organización vertical de la conducción universitaria, la 
fragmentación del trabajo en la educación superior (incentivos a 
la productividad) y con ello, la segmentación y 
desprofesionalización de los trabajadores universitarios”. (p.14). 
El viento del norte empuja a la educación superior mexicana a adecuarse 
a las experiencias y a responder a las expectativas de los Estados Unidos 
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de Norteamérica. Esto, mucho más que una tendencia, implica una 
política que se manifiesta inicialmente por:  
“La vinculación con la industria, el cobro de cuotas, la comercialización 
de los servicios y la eficiencia en el uso de los recursos...” De tal suerte 
que:  
“La súbita aceleración del proceso de integración económica a 
principios de los noventa (las negociaciones y la firma del Tratado de 
Libre Comercio de América del Norte) introdujeron elementos que 
están dando un mayor dinamismo a la integración educativa. La 
transformación de la educación superior mexicana, el abandono del 
modelo generado en este siglo, se da así, al calor no sólo de una 
integración económica, sino, aún más importante, estrictamente 
comercial”1 (p.15).  
El autor manifiesta que el hilo conductor del análisis de su libro lo 
constituye el eje privatización–espacio público, donde la privatización se 
presenta como mercantilización y en restricción del acceso. La conducción 
empresarial de la educación o la revalorización del conocimiento a partir 
de su utilidad para la producción es el eje interpretativo fundamental de 
lo que actualmente ocurre en la educación.2 A partir del TLC, la 
educación superior mexicana se reorganiza privatizando. Ello tiene 
implicaciones concretas: 
“...el impulso a una vinculación utilitaria universidad–industria, la 
concepción de la universidad como clave para la creación de una 
cultura norteamericana, común a los tres países del norte del 
continente americano, la posible -futura- vinculación de la educación 
superior mexicana con la seguridad nacional estadounidense y el 
inicio único de educación superior entre los tres países, de 
corporaciones internacionales, de gobiernos y rectores”. (p.16). 
 
1 El subrayado es nuestro. 
2 Existen, por supuesto, otras interpretaciones sobre el particular que consideran que vivimos la 
transición que nos transporta de la ineficiencia y el tradicionalismo a la modernidad 
racionalizadora o de la centralización burocrática a la participación “social”. Sin embargo, el  autor 
las considera visiones poco integrales. 
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La presión privatizadora de la educación superior mexicana se inicia en la 
década de los ochenta. El Banco Mundial y el Fondo Monetario 
Internacional ejercieron su inconfundible influencia, como parte de los 
planes de austeridad para la reestructuración económica de las 
sociedades latinoamericanas. La “propuesta” de estos organismos se basa 
en el modelo estadounidense. 
Sin embargo, desde 1994, el proyecto educativo se sumerge en una 
profunda crisis, al cuestionarse severamente el proyecto de país para el 
que se le organiza. 
“La descomposición política, el desmembramiento y desintegración 
del aparato productivo, el aumento explosivo de la deuda, la 
dependencia respecto de los Estados Unidos, y la irrupción armada y 
desarmada de los excluidos en numerosos ámbitos  de la vida social, 
aparecen como fuerzas que muestran que el rumbo privatizador  en 
que se ha colocado a la educación, la aleja cada vez más de las 
necesidades económicas, sociales y políticas de los mexicanos como 
sociedad toda. El proyecto de modernización educativa hace a la 
educación ajena a la sociedad y a sus necesidades de democracia, 
oportunidad social y de espacio propio y público de conocimiento”. 
(p.17-18). 
Como en otros ámbitos, el de la educación superior es, y al parecer 
seguirá siendo, un espacio más de disputa entre lo público y lo privado, 
porque: 
“El Tratado de Libre Comercio (TLC) contiene un conjunto de 
disposiciones que vienen a cambiar de manera sustancial la 
orientación y hasta la manera de proceder de la educación  en 
general y de la superior en particular. En términos generales, el 
Tratado significa una radical ampliación del espacio privado a costa 
del terreno de la educación pública. Sobre todo, pero no 
exclusivamente, mediante la comercialización de los servicios y 
bienes relacionados con la educación, a través de su definición como 
un campo de inversión abierto a capitales transnacionales y de las 
limitaciones que se imponen al gobierno y al Estado para mantener y 
ampliar los espacios educativos públicos”. (p.21). 
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Asunto de capital importancia en esta problemática es que el TLC es un 
acuerdo firmado entre representaciones, es -afirma el autor- 
esencialmente un acuerdo entre gobiernos. Y a pesar de su ratificación 
por las instancias parlamentarias  de los tres países, por el origen y 
procedimientos de negociación continúa siendo básicamente un acuerdo 
trinacional de los gobiernos. Esto no es un asunto trivial, porque significa 
que en otras condiciones de democracia y participación social amplia, la 
sociedad y las instancias de representación política, podrían haber 
acotado el proceso, para hacer que la acción del TLC no se extendiera en 
aspectos en los que dicha acción fuese cuestionable, particularmente en 
un asunto tan importante para nuestro país como lo es la educación.  
“En el caso mexicano, dada la estructura sumamente autoritaria de 
ejercicio del poder, este Tratado que se ha convertido en el 
documento de definición del país de cara a la globalización, tuvo 
una nula difusión y discusión previas. Este es un elemento 
importante porque explica el hecho de que a años de su vigencia, 
apenas se comienzan a conocer sus implicaciones”. (p.22-23). 
La dinámica del TLC, entonces, plantea una propuesta muy clara para el 
futuro de la educación superior mexicana, la cual reside en su asimilación 
a la educación estadounidense.  
Es este “… un modelo que no se impone por su propia virtud y ventajas, 
sino  porque  es  funcional  a  las  propuestas  de … organismos 
internacionales y porque éstos tienen medios importantes para presionar 
a su adopción”. (p.223). 
Estados Unidos desarrolló, desde principios del siglo XX, una estructura 
universitaria con preceptos y métodos empresariales. Impulsora inicial y 
fundamental de esta estructura es la Fundación Carnegie y que dotó de 
amplios recursos financieros a un joven ingeniero industrial, discípulo del 
famoso Frederick Taylor, creador del llamado Scientific Management u 
Organización Científica del Trabajo, dándose a la tarea de elaborar 
estudios sobre el trabajo universitario. La medición de eficiencias y 
productividad en la educación superior norteamericana (y ahora 




Lo que se describe a lo largo del texto implica una concepción global de 
la educación superior es decir, nuevas definiciones de lo que debe y no 
enseñarse, de quién debe estar a cargo de la dirección de las 
instituciones y quién debe tener acceso a ellas. Se transita, en este 
momento, a una superposición de diferentes definiciones, a la 
diversificación en virtud de  la restricción de recursos, de competencia y 
de espacios públicos, convertidos en poco tiempo, en espacios privados. 
El autor describe un escenario donde se presentarán tres circuitos 
diferenciados de educación superior, los cuales se detallan a 
continuación de manera esquemática: 
1. Un primer circuito con un reducido grupo de universidades públicas y 
privadas, consideradas de alto nivel: posgrados de excelencia, amplios 
recursos materiales y humanos, vinculación nacional e internacional. 
Flexibilidad organizacional y de trabajo académico, con un menú de 
carreras que puedan ajustarse con rapidez y eficiencia a las variaciones 
de la demanda de los sectores de punta de la economía. Selección de 
jóvenes con base en las perspectivas de investigación y/o el quehacer 
profesional de alta calidad, en campos del conocimiento considerados 
estratégicos. Estas instituciones tendrán apoyo importante del sector 
público y estrecha vinculación con el sector moderno de la economía. 
2. Un segundo circuito en el que se encontraría la mayor parte de las 
universidades del país, tanto públicas como privadas de mediana 
importancia. Se trata de instituciones clasificadas como de alta calidad, 
pero dedicadas especialmente a la docencia. Es este un segmento de 
instituciones que tendrían que “responder a la misión” de ofrecer 
estudios profesionales de licenciatura y no tanto de investigación de 
punta. En este circuito se respondería a la demanda “tradicional” de la  
población que busca una credencial/calificación para el trabajo. Este 
sector quedaría fuera de las áreas prioritarias del Estado y sería una 
fuente de ahorro de recursos para la educación superior pública, porque 
en él se elevarían de manera sustancial las colegiaturas y se pondrían en 
práctica diversos sistemas de recuperación de costos.  
3. En un tercer circuito se encontrarían las instituciones técnicas públicas 
y privadas de enseñanza general y especial. Su aparición y 
fortalecimiento sería impulsado por el Estado. Se trata de pequeñas 
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instituciones que atenderían la demanda de estudios de nivel licenciatura 
de bajo costo y poca infraestructura, así como de la demanda de carreras 
cortas. Ello con el objetivo de liberar la carga de la demanda sobre la 
educación pública en los circuitos uno y dos. Se buscaría, también, una 
oferta de educación superior, orientada a nichos concretos de mercado 
(p. 362-365). 
“De esta manera, se estaría cumpliendo con la perspectiva 
prevista por el Banco Mundial, en el sentido de que la porción 
privada del financiamiento de la educación superior debe 
aumentarse tanto mediante el estímulo al desarrollo de 
instituciones privadas como mediante la recuperación de costos 
en las instituciones públicas”. (p. 366).  
Las implicaciones que esto acarrea consisten en asumir que el mercado 
representa hoy la vía de revitalización de la educación superior mexicana 
y latinoamericana, y la organización más adecuada para el reforzamiento 
del proyecto de país. 
Sin embargo, la discusión del proyecto de país que desea la mayoría de 
los mexicanos presenta muchas divergencias. Consecuentemente, la 
discusión sobre el tipo de educación que necesita y desea la mayoría está 
también en discusión. No obstante, los cambios se instrumentan, la 
mayoría de las veces, de manera acrítica, por supuesto propulsados 
fuertemente por ese inquietante viento del norte. 
